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  日本災害情報学会「廣井賞」 （廣井賞表彰審査委員会幹事 天野 篤） 
■ 2009年廣井賞授賞式･受賞記念講演：2009年 10月 25日 静岡県地震防災センター 
 

１. 2009年廣井賞 

 

 
２. 授賞式 

１）阿部勝征会長挨拶 
本日、第 3 回廣井賞の授賞式が催されることになりま

した。3 年前、故廣井脩前会長の遺志を継ぐかたちで何

とか後に残すものはないかと、災害情報に関する賞を設

けました。学会としては、この廣井賞というものを大変

栄誉なことと思っています。 
 
２）藤吉洋一郎委員長挨拶 
今年は沢山の推薦をいただき、表彰を選ぶ作業は苦労

しました。学会の特徴として、社会貢献と言いますか、

災害防止、被害軽減に役立つような活動、研究、そうい

ったニュアンスのものになりますが「そのようなものな

らここにもあるよ」という推薦が多かったと思います。 

「『ビジュアル版幸せ運ぼう』制作委員会」は、阪神・

淡路大震災の経験を風化させない、その後生まれてきた

子どもたちは被災地に居ても震災を知らないわけですが、

ちゃんと経験を伝えていくために、報道で使われた映像

や記事をもとに教材を作られました。それを全国の学校

で子どもたちの教育に役立て、未来につながる活動を続

けられています。 
「マスメディアと研究者のための地震災害に関する懇

話会」は、名古屋圏の研究者、行政などの皆さんの集ま

りで、同じような勉強会は各地にあります。なぜこの方々

なのかと言いますと、単に研鑽を積むだけではなく、皆

さんの結束や連携が、新時代の情報伝達システム、共通

の情報基盤といったようなものをつくっていく力となり、

発展性があるということで大いに期待をしました。 
学術的功績分野は、今回、大会実行副委員長務めてい

ただいた、静岡大学の牛山素行先生を表彰しました。 
 
３. 受賞記念講演 

１）「ビジュアル版幸せ運ぼう」制作委員会 
神戸市保健福祉局長 桜井誠一氏 

廣井先生との出会いを

少しお話しします。15 年

前の阪神・淡路大震災の

後、情報伝達や広報の方

法、そして広報結果を検

証しようということにな

りました。廣井先生にもご協力いただき、結果を『防災

都市神戸の情報網整備』という本にまとめました。先生

と専門家との対談の中で、今後の災害情報のあり方をご

教授いただきました。また今般、新型インフルエンザで

いろいろ悩みました。風評被害という話が出たとき、先

生の『流言とデマの社会学』という本を引っ張り出し、

風評被害の定義などを勉強しながら対応にあたりました。

本当に先生にはお世話になり、その栄誉ある賞をいただ

けて喜んでいます。 
さて、防災教育教材「ビジュアル版幸せ運ぼうが育む

もの」と題して説明します。映像を観ていただけるとリ

アルに当時のことがわかります。震災を知らない子ども

たち、そして多くの方々に伝えるのに、本当に映像には

力、すごく訴える力があると思っています。 
私たちは、神戸の防災教育をどうしていくか、震災の

あと、ずいぶん悩み、取り組んできました。真っ先に取

り組みを始めたのが神戸市教育委員会です。平成 7 年に

子どもたちのために副読本を作成し、その教材を使って

■社会的功績分野 
１）「ビジュアル版幸せ運ぼう」制作委員会（神戸市、

神戸市教育委員会、神戸大学、読売新聞大阪本社、讀

賣テレビ放送） 
阪神・淡路大震災の報道映像や記事を用いたビジュ

アルな防災教材を制作し、全国に配布した。震災体験

を後々に語り継ぎ風化させないため、大変役立つもの

と期待されている。 
２）マスメディアと研究者のための地震災害に関する

懇話会（Network for Saving Lives）」 
災害時に地域住民への適切な情報発信を目指し、在

名の報道、研究、防災行政担当者らが集い、定期的な

勉強会などを通じて災害情報への理解を深め、効果を

あげている。 
■学術的功績分野 
３）静岡大学防災総合センター 牛山素行 准教授 
災害情報を用いた風水害の被害軽減に関する実証

的な研究に一貫して取り組み、独自な視点から数多く

の秀逸な学術業績をあげている。 
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教育を進めました。知識とか体験、そして技術、命、絆

という視点から減災教育を中心にやろうと考えました。

また、学校を中心とした地域と共に学ぶという取り組み

を進めていました。 
一方、神戸大学の経営委員会に、神戸市長の矢田立郎

と読売新聞社取締役の河内編集局長（当時）がおり、震

災 10 年のときに神戸として何か残していかなければな

らない、大学を中心に何かやりましょうという話が出て、

テーマとなったのがやはり「風化」でした。風化をどう

防いでいくか、神戸大学と読売新聞社、讀賣テレビ放送、

神戸市の 4 者が一緒にやっていくと決まったわけです。 
そして平成 7 年の副読本をもとに、18 年から 19 年に

かけて中学校用のDVD、続いて小学校用、今回の全国版。

これは神戸だけではなく、いろいろな災害を取り込んで、

震災を知らない方々が学び、教えられる教材として制作

しました。教材と指導案を基本に、当時の映像、新聞記

事、そういう客観的事実に基づく資料とがセットで教材

化されています。さらに、いろいろな災害への対応を直

接体験した教員や記者などの専門家にご執筆いただきま

した。また、誰もが教え学べるカリキュラムとして指導

案があり、ここには教える視点、子どもたちへの問いか

けのメニューが入っています。 
この取り組みは全国的に広がり、地域、学校での学習

以外に、教員の研修、語り部の派遣、そして自治体や企

業の危機管理研修でも本教材が活用されるようになりま

した。皆さんの評価という点では、例えば「防災、命、

人間関係について児童に考えさせることができた」とい

う教材を使用した教師の声。仙台市の NPO の方からは

「宮城地震に対し学び、考え、行動する一助になりまし

た」。教材で学んだ子どもたちは「校庭の仮設で学ぶ当時

の子どもたちの姿にジンときた」。海外でもこの教材の映

像を見せた授業が始められていて「助け合う大切さを学

んだと」という嬉しい声が聞こえています。 
私たち自身も、この教材を制作して学びました。まさ

しく体験を語り続けることの大切さ。さまざまな教訓を

もとに、新たな知恵を生むことの大切さ。さらには、地

域の一人一人とともに学習をして、地域の力をつけてい

くことの大切さ。このほかにもたくさん私たちが得たも

のがありますが、この三つを皆さま方にお伝えをして、

私のご報告に代えさせていただきたいと思います。本当

に有難うございました。 
 
２）「Network for Saving Lives」マスメディアと研究者の

ための地震災害に関する懇話会 
名古屋大学大学院環境学研究科教授 福和伸夫氏 

今回は廣井賞をいただ

き、本当に有難うござい

ます。廣井先生が目指さ

れたことを、地域でして

いたことでもあり、賞を

いただけたことは大変光栄です。 
懇話会とは何かを一番わかりやすく説明しているのは、

英語名称「Network for Saving Lives」です。組織や個人の

ためではなく、地域の皆の命を守るため、今できること

を立場や専門を超えて一緒に考えるNetwork です。 
NSL できたきっかけは、2000 年冬の深夜、3 人の若い

大学人の間での愚痴メールです。3 人は地震学の山岡耕

春先生、活断層の鈴木康弘先生、それに建築屋の私です。

「もうすぐ 1 月がやってくる。今年もまた沢山の取材が

ありそう。毎回同じことを聞かれ、毎回同じことをしゃ

べる。人は変わるけれど中身は毎年変わらない。取材拒

否しようか」などと冗談交じりでチェーンメールをして

いました。このままでは悪循環だし生産的ではないので

前向きに勉強会をやろうと相談し、3 人で手分けして、

今までにお会いしたメディアの方々に声をかけ、2001 年

4 月 6 日に初の勉強会をしました。ちょうど同じ 4 月に

名古屋大学に文理連携型の環境学研究科ができて安藤雅

孝先生が着任され、南海トラフでの地震について意識が

高まっていました。 
1 回目の勉強会は大成功で、みなが熱い想いを語りま

した。懇親会の場で、当時 NHK 名古屋に居た隈本邦彦

さんが大演説を始め、これは素晴らしい会である、将来

みんなの命を救うための会にしなくちゃいけない。そこ

で付けられた名前が「NAGOYA Network for Saving Lives」
で、最初はNNSL と言っていました。基本的な規約とし

て、手弁当であること、オフレコであること、月 1 回程

度、平日の夜、メディアの人たちが来れる時間に開くこ

と、を決めました。もう一つ、いずれメディアの人たち

が主催して社会を変えるイベントをやりましょうとも約

束しました。最後の約束だけは残念ながらまだ達成でき

ていませんので、廣井賞は少し早かったかもしれません。 
従来の記者クラブ的な行政とメディアとの対峙関係の

中に大学人がクッション役として入り、大学や行政が持

っている情報をメディアを通して市民に伝えることを意

図しています。特徴は、メディア・行政・大学人の信頼

関係に基づいていて、メディアの競争の外側でやる、オ

フレコ、そして何より大事なのは、参加者全員が防災に

対する非常に熱い意識を持っていることです。活動を始

めてから名古屋での防災関係記事が格段に増え、一定の

成果があったと考えています。記事や番組の質も極めて

高く、地域防災にとって素晴らしい成果と考えています。 
地方での共通課題は、専門家の少なさです。このため

首都圏とは違うモデルが必要で、メディエータの役割が

非常に重要になります。家庭での防災行動を誘導するに

は、家庭の構成員が関わる学校や地域や職場を変えてい

くしかありません。ここに居るキーマンを育てるために

も、専門家との間をつなぐメディエータの役割が大事に

なります。その一つがマスメディアであり、これを後押

しするのがNSL になっています。背景には「恐るべし名

古屋」とネーミングされた活動があります。地域の複数
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の有志が、個々の実践活動を始め、それぞれが力をつけ、

地域ぐるみの協働の大事さを主張し、ネットワークが形

成され、「恐るべし名古屋」という活動ができました。そ

の中心的な役割の一つをNSL が担っています。 
活動が長続きした秘訣は、大学が事務局役を宣言せず

応援役に徹したこと、主役はマスコミの方々であったこ

と、組織を離れた立場でやる気のある個人の自由参加の

場としたこと、神戸のトラウマと現状に対する危機感を

持ったキーパーソンがたくさんいたこと、科学的興味を

主とせず地域減災のための勉強の場に徹したこと、あま

り頑張りすぎずうまくいかなくなると皆で悩みを共有し

たこと、参加者ニーズを大事にしたUser Oriented な活動

であったこと、基礎と先端、普遍的なテーマと時宜を得

たテーマのバランスをうまくとれたこと、そして、研究

会、一日勉強会、夏合宿の 3 つを組み合わせることで参

加者のニーズをくみ取ることができたこと、オフレコ・

再取材という基本条件が徹底され人間関係が維持された

こと、さらに、たくさんある減災活動の中の 1 つの役割

を担ったにすぎなかったこと、などにあると思います。 
参加者の数は、600 人程度です。9 年間で 66 回の研究

会と、4 回の合宿、5 回の 1 日勉強会をしています。毎回

40 人程度の参加です。2004 年 9 月の夏合宿では、三重県

南部の一つ一つの町をバスで訪ねました。60 年前の東南

海地震の体験談や各地の防災対策の現状をあちこちで聴

き取り名古屋に帰った翌日、東海道沖地震が発生しまし

た。メディアの人たちや津波研究者は、再度三重に出か

けることになりました。勉強をしたてのこともあり、各

社は素晴らしい報道番組・記事を作りました。画面に登

場していた人たちも昨日会った人たちばかりでした。 
こういった活動の成果は、愛知県の地震保険加入率の

高さや、公共建物や公立小中学校・住宅の耐震補強率の

高さに明瞭に表れています。自主的な活動ですが、地域

減災のために非常に役に立っていると多くの関係者が話

をしています。また、他地域からも多くの参加者があり、

NSL と同様の会が各地で生まれています。懇話会が 10
年近く継続できてきたのは、誰が主役でもなく、皆がそ

れぞれNSL を通して成長しようとし、それが地域の減災

活動へとつながったということだと思います。今回の受

賞で、さらに会が長続きできるように思います。どうも

ご清聴有難うございました。 
 
３）災害情報を研究する 

静岡大学防災総合センター准教授 牛山素行氏 
このたびは廣井賞とい

う偉大な先生の名前を冠

した賞をいただき、本当

に心から感謝するととも

に、重大な責任を負った

なと思っています。 
さて、私の趣味は鉄道、専門分野は廃線です。何でそ

んな話から始めるかというと、私の世代だと NIFTY 
SERVE という名前を覚えている人も多いと思いますが、

パソコン通信の上に趣味の電子会議室というのがありま

した。私は「鉄道フォーラム」におり、そこで非常に初

期のネットワークコミュニケーションを体験しました。

実物で廃線が好きだという人間には会ったことがない。

ところがネット上にはそういう人がごろごろいる。どん

なマイナーな専門分野でも、どこかには同好者がいるの

だということに感動を覚えました。見ず知らずの他人同

士が都合のいい時間にネットアクセスして情報交換がで

きるなんてすげぇと思ったわけです。電子会議室の運営

にもかかわり、例えば多量のごみ情報の処理とか、けん

かの仲裁といった経験もしました。そういうネットワー

クコミュニケーションというのを、二十数年前に体験し

てしまった。そしてそれがどれだけ大変なことか身をも

ってわかったので、今でも「双方向情報通信なんとか」

というのには懐疑的、否定的です。 
当初ネットというのは遊びだったのですが、ちょっと

野心が出て、不特定多数間の情報交換が簡単にできるの

は、もしかすると災害時に使えるんじゃないかと考えま

した。ただ、それはだいぶ先だろうなと。けれども当時

「パソコン通信による双方向災害情報利用に関する提

言」の論文を書いてしまったのです。NIFTY SERVE に

は台風が接近すると臨時の会議室ができ、そこでいろい

ろな発言が出て、情報交換がある程度なされたのです。

その発言傾向の分析などをしたものです。最初論文を書

いたときはおっかなびっくりだったのですが、首尾よく

査読を通って、これはもしかすると災害と情報って研究

になるのではないか、仕事になるのではないかと思い始

めたわけです。 
当時いろいろな本をあたりました。廣井脩先生の『災

害情報論』、もう少し古い時代の東大新聞研から出ていた

『災害と人間行動』。こういう図書に巡り会って、いろい

ろな感動を覚えました。将来、この先生と直接会う機会

があろうとは想像もしていなかったのですが、先人たち

がいろいろなことをやっていると知り、やっていく価値

があるのではないかという気がしました。 
あとは皆さんご承知のように、1990 年代後半から災害

情報の時代が来たといっていいような感じがします。ソ

フト防災が重視されてきて、リアルタイムなんとかとか

双方向情報通信なんとかとか。災害情報学会ができたの

も 1999 年です。災害情報というものが、本当に研究にな

ってきたのです。 
そのころ何をやったかというと、インターネットやド

コモのｉモードを使い、リアルタイムで雨量観測情報を

公開できるシステムを作ったのが99年の6月か7月でし

た。気象庁みたいなことが自分でできる。システムがで

きたとき、本当に感動を覚えました。その頃の気象庁は、

ホームページに気象データなんかあるわけない、という

時代でしたが、やがてたくさんのリアルタイムデータが
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出るのが当たり前になったわけです。国交省ですと「川

の防災情報」というページ。素晴らしい時代になりまし

た。ただ、そう思うのは、水文・気象データマニアだけ

の世界だろうと、残念ながら思うわけです。いわゆる自

宅気象台みたいなものができましたけれども、果たして

そのことによってバラ色の未来が来ただろうか、という

のが私の問題意識でした。 
そういう問題意識のもと、いろいろな調査をしてきま

した。そもそも情報を整備しても、まず存在そのものが

認知してもらえない。いくら美しくてインタラクティブ

なウェブをつくっても、マニア以外は知ってすらいない

ということが第一の問題。では周知を図ればいいかとい

うと、認知されても使われない。災害に見舞われそうな

とき使うと思いますかと聞くと、「確実に見る」は１割以

下、「絶対見るものか」という回答が相当あるわけです。

ということは、やっぱりつくっただけでは効果を発揮し

ない。ハード防災の時代は、頑張って素晴らしいものを

つくれば必ず効果があった。ところが災害情報というの

は、いくらいいものを作ってもそれだけでは何の効果も

発揮しない。そこが非常に悩ましいところです。また、

技術が進歩してこんな情報が出せるようになったと言っ

ているけれども、それが本当に防災上有益なのか、実は

結構あやふやなケースも多いと思うのです。 
そのあたりが何とかならないのかという問題意識から、

海岸近くの方を対象としたアンケート調査をしました。

自宅の標高を適切、もしくはより臆病な側に認知してい

る人のほうが、標高を不適切に認知している人たちより

も危険度認知が高いという結果が出たわけです。という

ことは、標高という情報、標高を認知するという行為が、

人の防災行動に何か関係してくる。つまり、標高情報を

学ぶなり、認知するなり、その情報を提示することは、

防災上有益と言っていいのではないだろうかと。こうい

ったかたちで根拠のある情報提供をしていけないだろう

か、というのが今の関心事です。 
それから、いわゆる住民参加型が最近はやっているわ

けです。住民参加型でやればすべていいのかということ

に対しても疑問を持っています。ワークショップ的なも

のは確かに面白い、盛り上がります。満足感が得られる

のですけれども、マップづくりとか、気づきとか、とも

すれば行為目的化しやすいかもしれません。また、そこ

で出てきた成果が正しいという保証はないわけです。下

手すれば単なる間違った地域合意が形成されるというこ

とになるかもしれません。 
さきごろ兵庫県佐用町で一番たくさん亡くなった地区。

避難途中の人が、11 名流されて 9 名死亡したのです。避

難途中でこんなに死んだというのは非常にショッキング

でした。公民館に貼ってある災害時の連絡網と組織図で

注目すべきは、地区がさらに小さい地区に分かれていて、

地区ごとに避難場所をつくってあった。これは地域の人

たちが自分たちで決めたのです。どうやって決めたかと

いうと、別にハザードを考慮して決めたわけではないの

です。その話を聞いたとき、背中の骨が折れるような音

が聞こえた気がしました。とうとうその日が来てしまっ

たと。自分たちで一生懸命考えた防災計画に素直に従っ

た人たちが死んでしまった。非常に恐れていたことが起

きたと感じた一瞬でした。こういうことが繰り返されて

はいけないのです。地域防災、住民参加、自主防災とい

う言葉がよく使われ、そのことは決して間違いではあり

ません。しかし、判断を支援する材料がこんなに出てき

たのに何でわざわざ自分たちだけの、素人だけの判断で

逃げる計画を立てるなんていう江戸時代以前の発想に戻

ってしまうのか。何とかしなければいけないと思います。 
ソフト対策というのは、つくったあとに人が介在しな

いと効果を発揮しません。本当に災害情報という防災対

策は厄介な代物だと思います。効果を発揮させるために

は手間がかかる。しかも専門的な知恵というのを、ちゃ

んと入れていかなければいけないと思うのです。そうい

う観点で、私は実際の調査をして、どういうふうにして

いったらいいとかということを少しでも提案することが

できればと考えています。 
今回の受賞を契機としまして、ますます災害の研究に

努力していきたいと思っていますので、今後とも皆さま

ご指導ご鞭撻をよろしくお願いします。どうも有難うご

ざいました。 
 
４. 2010年廣井賞 

日本災害情報学会では、2010 年廣井賞候補の推薦を、

次のとおり募っています。 

 

それから朗報をひとつ。2010 年廣井賞から、学術的功

績分野の受賞者に、副賞賞金が出せることになりました。

自薦他薦を問いませんので、奮ってご応募ください。 
最後に、式典で司会進行を引き受けてくださったニッ

ポン放送村木正顕様、準備から運営までお手伝いいただ

いた静岡県地震防災センターと静岡大学、そして事務局

中村信郎様をはじめとする皆様に感謝の意を表します。

会員各位からの募金にも、改めて御礼申し上げます。 

① 表彰対象 
原則として日本災害情報学会員、または会員の属する

団体で、災害情報等の発展に著しい功績のあったもの。

② 対象功績分野 
1)社会的功績：災害の防止・軽減に貢献する災害情報

への先進的な取り組み 
2)学術的功績：災害情報分野の学術の進歩・発展に貢献

する独創的な調査・研究 
③ 選考期日 
推薦期限：2010 年 5 月 31 日、選考結果：2010 年 9 月、

授賞式等：2010 年 10 月 23 日 第 12 回学会大会にて 
（関西大学） 

※ 推薦について詳しくは、学会ホームページを 
http://www.jasdis.gr.jp/16hiroi_prize/index.html 




